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Verschillende studies hebben gesuggereerd dat de typologische verschillen tussen verb-framed en
satellite-framed talen, zoals geobserveerd door Talmy (2000), weerspiegeld worden in co-verbale
gebaren (Brown & Chen, 2013; Kita & Ozyiirek, 2003; McNeill, 2005; McNeill & Duncan, 2000). De
resultaten van deze studies tonen verschillende correlaties tussen de types talen en de realisatie van het
aspect manier in co-verbale gebaren. Toch zijn de bovenvermelde onderzoekers tot de consensus
gekomen dat gebaren zowel over universele als over taalspecifieke kenmerken beschikken. Tegen deze
achtergrond heeft de huidige studie als doel te bepalen hoe Franstalige en Nederlandstalige
moedertaalsprekers en Franstalige leerders van het Nederlands dynamische en statische motion events
realiseren in hun spraak en gebaren.

In navolging van de methodes ontwikkeld door Kita & Ozyiirek (2003), McNeill (1992, 2005), Stam
(2006) en Lemmens & Perrez (2012, 2018) werd een experiment uitgevoerd waarin de deelnemers
gevraagd werden scénes uit de cartoon Tweety & Sylvester te beschrijven en objecten op prenten te
lokaliseren. De deelnemers werden gefilmd en zowel hun talige producties als hun gebaren werden
geanalyseerd. De taalanalyse berustte op de taxonomieén van Kopecka (2006) en Lemmens & Perrez
(2018) en de gebarenanalyse op die van McNeill (2006).

Hieruit blijkt (1) dat Franstalige leerders van het Nederlands de neiging hebben om de manier in het
werkwoord te coderen als ze dynamische motion events beschrijven, net als moedertaalsprekers van het
Nederlands; (2) dat Franstalige moedertaalsprekers vaker het pad in hun gebaren coderen dan
Nederlandstalige moedertaalsprekers; (3) dat moedertaalsprekers, zowel Franstalige als
Nederlandstalige, vaker iconische co-verbale gebaren produceren dan leerders, die eerder de neiging
hebben om niet-substantieve gebaren te produceren; en (4) dat leerders de neiging hebben om dezelfde
informatie te coderen in hun iconische gebaren in het Frans en in het Nederlands — namelijk het pad.

Daarnaast bevestigen de resultaten ook de eerdere bevindingen van Talmy (2000), Lemmens (2002),
Kopecka (2006) en Lemmens & Perrez (2010, 2012, 2018). Het blijkt immers dat, als Nederlandstalige
sprekers dynamische motion events beschrijven, ze de neiging hebben om de manier te coderen in het
werkwoord en het pad in een satelliet. Franstalige sprekers hebben daarentegen voor dezelfde taak eerder
de neiging om het pad in het werkwoord te coderen en de manier in een satelliet. Om objecten in de
ruimte te situeren, maken de Nederlandstalige sprekers vooral gebruik van de drie positiewerkwoorden
staan, zitten en liggen, terwijl Franstalige sprekers eerder neutrale werkwoorden zoals étre ‘zijn’ en se
trouver ‘zich bevinden’ gebruiken. Franstalige leerders van het Nederlands nemen een tussenpositie in:
ze gebruiken de drie positiewerkwoorden in kleinere mate dan de moedertaalsprekers van het
Nederlands en neutrale werkwoorden in grotere mate.
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