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Net zoals het laat Middelengels (1300-1400) voor 28% bestond uit leenwoorden van 

Anglo-Normandische oorsprong (o.a. Jespersen, 1905; Finkenstaedt & Wolff, 1973; Ingham, 2012), 

kent het Nederlands sinds ca. 1950 een toestroom aan Engelse leenwoorden (Zenner, 2013). Met behulp 

van accommodatiestrategieën worden zulke leenwoorden ingepast in de grammatica van hun ontlenende 

taal (Wohlgemuth, 2009). Recent corpusonderzoek toont aan dat sprekers de verwerkingskost 

(Matras, 2009; ook Myers-Scotton & Jake, 2014) daarbij zo laag mogelijk proberen te houden: in zowel 

de Engels-Nederlandse als de Frans-laat ME contactsituatie zijn sprekers voorgeprogrammeerd om 

leenwoorden te vermijden in complexere syntactische categorieën en posities en, in mindere mate, met 

niet-dominante inflectionele varianten (De Smet, 2014; Shaw & De Smet, n.d.-a, n.d.-b). Zo zijn 

leenwerkwoorden frequenter in niet-finiete (bv. ik heb gereject) dan in finiete constructies 

(bv. ik rejectte) vergeleken met taaleigen werkwoorden, en zijn leenadjectieven frequenter in 

niet-attributieve (bv. de situatie is unfair) dan in attributieve positie (bv. het is een unfaire situatie) 

vergeleken met taaleigen adjectieven. 

Hoewel de voorprogrammaties in de twee bovengenoemde contactsituaties gelijkaardig zijn, 

zijn ze consistent meer uitgesproken in de Engels-Nederlandse dan in de Frans-laat ME contactsituatie 

(Shaw & De Smet, n.d.-a, n.d.-b). Deze paper geeft een niet-exhaustief overzicht van factoren die de 

uitkomst van taalcontactsituaties, en mogelijk het verschil in sterkte tussen de voorprogrammaties, 

kunnen verklaren. 

Twee veelgenoemde factoren die de taalcontactuitkomst beïnvloeden, zijn de intensiteit 

(Thomason & Kaufman, 1991; Campbell, 1998; Matras, 2007; Bowern et al., 2011) en duur 

(Thomason & Kaufman, 1991; Campbell, 1998) van het contact tussen brontaal en ontlenende taal. Hoe 

vaker een woord gebruikt wordt, hoe sterker verankerd het is (Diessel, 2007; Schmid & Mantlik, 2015). 

Het contact tussen het Anglo-Normandisch en het laat ME was intenser dan dat tussen het Engels en het 

Nederlands vandaag, en het hield ook meerdere eeuwen aan. Daarom waren leenwoorden in de latere 

fasen van het ME mogelijk sterker verankerd en ervoeren sprekers minder hinder om de 

Anglo-Normandische leenwoorden in complexere syntactische constructies te gebruiken. In mijn 

onderzoek argumenteer ik dat dat het kleinere aantal voorprogrammaties in het ME in vergelijking met 

het Nederlands (cf. §1) kan verklaren. 

Naast de intensiteit en de duur van taalcontactsituaties wordt de maatschappelijke context tijdens 

het taalcontact in rekening gebracht. De mate van/houding tegenover tweetaligheid en taalvermenging 

(Wright, 1995; Campbell, 1998; Schendl, 2004; Bowern et al., 2011), het aantal sprekers van de talen 

(Thomason & Kaufman, 1991; Bowern et al., 2011) alsook taalprestige komen aan bod. Ten slotte gaat 

deze paper beknopt in op taalinterne factoren zoals de grammaticale structuur van de talen in het 

talenpaar, hun compatibiliteit (Poplack, 1980; Sankoff, 1998) en grammaticale (Deibel, 2020) en 

typologische afstand (Thomason & Kaufman, 1991). 

Hoewel dit onderzoek evenveel vragen oproept als beantwoordt, toont het aan hoe uiteenlopend 

de mechanismen achter taalcontactsituaties zijn en hoe cruciaal het is om met alle factoren rekening te 

houden. Zo kan het niet alleen bijdragen tot ons begrip over leenwoordontlening en -inpassing, maar 

kan het ook ons inzicht in de mechanismen achter veranderingen door taalcontact aanzienlijk verbeteren. 
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